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1. ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 
Семіотика тексту 
Найменування показників 
Характеристика 
дисципліни за формами 
навчання 
денна заочна 
Вид дисципліни обов’язкова 
Мова викладання, навчання та оцінювання українська 
Загальний обсяг кредитів/годин 4/120  
Курс І-ІІІ 
Семестр ІІ-ІІІ 
Кількість змістових модулів з розподілом 4  
Обсяг кредитів 4  
Обсяг годин, зокрема:   
Аудиторні 32  
Модульний контроль 8  
Самостійна робота 80  
Форма семестрового контролю Залік 
 
Міф як ядро художньої словесності 
Найменування показників 
Характеристика 
дисципліни за формами 
навчання 
денна  
Вид дисципліни обов’язкова 
Мова викладання, навчання та оцінювання українська 
Загальний обсяг кредитів/годин 2/60  
Курс V 
Семестр ІІ 
Кількість змістових модулів з розподілом 2  
Обсяг кредитів 2  
Обсяг годин, зокрема:   
Аудиторні 16  
Модульний контроль 4  
Самостійна робота 40  
Форма семестрового контролю Залік 
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2. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 
          Метою вивчення курсу «Міф як ядро художньої словесності» є набуття і 
систематизація знань про міф та міфологію як основу художньої творчості та 
міфопоетику як спосіб творчої інтерпретації міфологічних структур. 
    Засвоєння цієї дисципліни сприяє формуванню загальних і фахових 
компетентностей здобувача вищої освіти за другим (магістерським) рівнем: 
Здатність до пошуку, опрацювання та аналізу інформації з різних джерел. 
Уміння виявляти, ставити та вирішувати проблеми. 
Здатність вільно користуватися спеціальною лінгвістичною та 
літературознавчою термінологією 
Здатність планувати, організовувати, здійснювати і презентувати прикладне 
дослідження в галузі філології 
Здатність вільно орієнтуватися в різних літературознавчих та лінгвістичних 
методологіях і методах. 
Здатність осмислювати мистецтво слова як систему систем, розуміти 
еволюційний шлях розвитку вітчизняного і світового літературознавства 
Здатність давати літературно-критичну оцінку художнім творам з урахуванням 
сучасних мистецьких тенденцій; оцінювати зразки літературно-критичної думки 
Здатність до критичного осмислення історичних надбань та новітніх досягнень 
філологічної науки 
Володіння методами наукового аналізу і структурування мовного й 
літературного матеріалу з урахуванням класичних і новітніх методологічних 
принципів. 
 
3. РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ ЗА ДИСЦИПЛІНОЮ 
Знання та розуміння 
Демонструвати глибокі знання в галузі гуманітарних наук; застосування їх методів у 
різних видах професійної діяльності; застосування філософських ідей у власних 
дослідженнях; глибоке розуміння ролі науки, освіти і культури в розвитку цивілізації; 
знання структури, форм і методів наукового пізнання, їхньої еволюції, методології 
наукових досліджень; здатність кваліфіковано пояснити феномени мови і мистецтва, 
їхню роль у людському житті. 
Виявляти глибокі знання та розуміння змісту теоретичних філологічних дисциплін в 
обсязі, необхідному для розв’язання професійних і науково-дослідних завдань, зокрема: 
загальних властивостей художньої літератури як системи систем, її зразків як творів 
мистецтва; еволюційного шляху розвитку вітчизняного і світового літературознавства; 
засад поетики літературного твору, художнього тексту, множинності його інтерпретацій, 
варіативності підходів; зв’язку художньої літератури з історією та станом духовної 
культури народу. 
Виявляти глибокі знання та розуміння змісту дисциплін, пов’язаних із специфікою 
творчої праці письменника. 
Демонструвати глибокі знання та розуміння з типології стилів і жанрів (епохи, 
національних літератур, напрямків, шкіл, окремих письменників); традиційних сюжетів, 
образів і мотивів; принципів і підходів компаративної поетики. 
Застосування знань та розумінь 
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Працювати з науковою літературою; визначати суть та характер нерозв'язаних 
наукових проблем; узагальнювати та класифікувати емпіричний матеріал; вирішувати 
завдання пошукового та проблемного характеру. 
Формування суджень 
Доступно й аргументовано пояснювати сутність конкретних філологічних питань і 
власну думку щодо них. 
Аналізувати, порівнювати і класифікувати різні напрямки і школи в 
літературознавстві 
Багатоаспектно і об’єктивно оцінювати досягнення літературознавства; сучасні та 
класичні художні твори. 
 
4. СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
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1 Семантика поняття «міф» і супровідних 
термінів 
11 3 1  2 8  
2 Наукові напрями вивчення міфу 9 1 1   8  
3 Принципи інтерпретації міфу в естетичних 
парадигмах епох 
12 4 2  2 8  
 Модульна контрольна робота 2         2 
Разом 34 8 4  4 24    2 
4 Художня рецепція й моделювання міфу 
в літературі ХVІІІ – ХІХ ст. 
12 4 2  2 8  
5 Міфопоетика творчості письменників ХХ 
– початку ХХІ ст.  
12 4 2  2 8  
 Модульна контрольна робота 2         2 
Разом 26 8 4  4 16    2 
 
Разом за навчальним планом   60  16 8  8 40 4 
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5. ПРОГРАМА 
ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ І 
Теоретико-методологічні аспекти вивчення міфу 
ЛЕКЦІЯ 1. Семантика поняття «міф» і супровідних термінів. 
         Етимологія та значення понять «міф», «міфологія», «міфологема», «архетип», 
«міфологізм», «міфопоетика». Тлумачення й класифікація міфів.  
 
Семінар 1. Особливості космогонічних, антропологічних, тотемічних, 
календарних та героїчних міфів. 
 
ЛЕКЦІЯ 2. Наукові напрями вивчення міфу. 
         Теоретико-методологічні підходи, пов’язані з тлумаченням міфу. Принципи 
міфологічної школи. Наукові напрями тлумачення міфу кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
Вчення К.-Г. Юнга про архетипи. Інтерпретація міфу представниками «архетипної 
критики». Тлумачення міфу в контексті діяльності антропологічної та 
кембриджської шкіл. Структуралістська, символічна, релігійна теорії міфів. 
Принципи порівняльної міфології. Вивчення та інтерпретація української міфології. 
 
Семінар 2. Тлумачення української міфології у працях М. Костомарова 
«Слов`янська міфологія» та І. Нечуя-Левицького «Світогляд українського 
народу». 
 
ЛЕКЦІЯ 3. Принципи інтерпретації міфу в естетичних парадигмах епох. 
         Особливості античного міфу. Специфіка християнського міфу доби 
Середньовіччя. Індивідуальний характер міфотворення часів Ренесансу. Погляд на 
світ крізь призму міфу (доба Бароко). Філософський характер міфу в парадигмі 
ідейно-естетичних домінант Просвітництва. Специфіка інтерпретації міфу в 
мистецтві романтизму. Міф у художній системі модернізму. Явище індивідуальної 
міфотворчості ХХ ст. Міфеми й міфологеми ХХ – початку ХХІ ст.      
 
ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ ІІ 
Міф у системі художньої творчості 
ЛЕКЦІЯ 4.  Художня рецепція й моделювання міфу в літературі ХVІІІ – ХІХ 
ст. 
         Міф у системі художньої творчості. Міф як основа мистецтва. Єдність 
античного та національного міфу в творчості барокових митців. Міфологія та 
фольклор як предмет дослідження та художньої інтерпретації в епоху романтизму. 
Рецепція міфології у творчості Т. Шевченка та представників «Руської трійці».  
 
Семінар 3. Міф у світоглядно-естетичній і творчій парадигмах Т. Шевченка та 
його інтерпретація у працях О. Забужко («Шевченків міф України: Спроба 
філософського аналізу»), Г. Грабовича («Поет як міфотворець: Семантика 
символів у творчості Тараса Шевченка»). 
 
ЛЕКЦІЯ 5. Міфопоетика творчості письменників ХХ – початку ХХІ ст.  
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         Специфіка інтерпретації міфу в ідейно-художній системі модернізму. Явище 
неоміфологізму та його вплив на жанрово-стильову й ідейно-тематичну системи 
письменства. Міф у творчості Лесі Українки, М. Коцюбинського, Олександра Олеся. 
Поняття про національний та історіософський міф (творчість письменників-
емігрантів). Моделювання умовного художнього простору засобами міфопоетики в 
літературі ХХ ст. Роль міфу в художній системі «химерної прози». Естетичні 
функції міфу в творчості представників Київської поетичної школи.  
 
Семінар 4. Міфопоетика творчості Лесі Українки. Міф у поезії В. Голобородька. 
Інтерпретація міфологічних сюжетів та образів у прозі В. Шевчука. 
 
6. КОНТРОЛЬ НАВЧАЛЬНИХ ДОСЯГНЕНЬ 
 
6.1. Система оцінювання навчальних досягнень студентів 
 
 
 
№ 
 
Вид діяльності 
Кількість 
балів за 
одиницю 
Кількість 
одиниць до 
розрахунку 
 
Всього 
1 Відвідування лекцій 1 4 4 
2 Відвідування практичних 
(семінарських) занять   
1 4 4 
3 Виконання завдання з 
самостійної роботи 
(домашнього завдання) 
5 1 5 
4 Робота на семінарському 
занятті  
10 4 40 
5 Модульна контрольна 
робота  
25 2 50 
6 Опрацювання фахових 
видань 
10 2 20 
максимальна кількість балів 123 
 
Розрахунок:  123:100=1,23 
 
 
6.2. Завдання для самостійної роботи 
та критерії їх оцінювання 
 
Змістовий модуль І.  
Теоретико-методологічні аспекти вивчення міфу 
Критерії оцінювання: 
1. Максимальна оцінка – 5 балів за кожне завдання. 
2. Оцінюватимуться самостійність мислення, аргументованість тез, використання 
фактичного матеріалу. 
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1. Навести й проаналізувати різні варіанти тлумачень понять «міф», «архетип», 
«міфологема».  
2. З`ясувати особливості інтерпретації міфу представниками Харківської школи 
романтиків.  
3. Законспектувати розділ із книги А. Макарова «Світло українського Бароко» 
«Психологія міфа і національна краса».  
4. Опрацювати дослідження Н. Фрая «Архетипний аналіз: теорія мітів».  
5. Обґрунтувати вмотивованість та продуктивність застосування міфологічного 
методу в літературознавчих дослідженнях (на прикладі аналізу художнього 
твору).  
6. Розкрити особливості української міфології. 
 
Змістовий модуль ІІ.  
Міф у системі художньої творчості.  
Критерії оцінювання: 
1. Максимальна оцінка – 5 балів за кожне завдання. 
2. Оцінюватимуться самостійність мислення, аргументованість тез, використання 
фактичного матеріалу. 
 
1. З`ясувати особливості рецепції та інтерпретації міфології представниками 
«Руської трійці».   
2. Висвітлити на конкретних прикладах вплив міфу на жанрову систему літератури 
модернізму. 
3. Розкрити роль міфу в розвитку магічного реалізму. 
4. Проаналізувати специфіку використання міфу в творах «химерної прози». 
5. Розглянути роль міфу в творчості шістдесятників. 
6. З`ясувати значення міфу в контексті постмодернізму.  
 
 
 
6.3. Форми проведення модульного контролю 
та критерії оцінювання 
 
Модульний контроль 1 
 
1.Тлумачення й класифікація міфів.  
2. Наукові напрями тлумачення міфу кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
3. Інтерпретації міфу в естетичних парадигмах епох. 
 
Критерії оцінювання: 
 
1. Модульний контроль здійснюється в письмовій формі. 
2. Максимальна оцінка — 25 балів. 
3. Оцінюватимуться самостійність мислення, аргументованість тез, використання 
фактичного матеріалу. 
 
 9 
 
Модульний контроль 2 
 
1.Міф у системі художньої творчості. 
2.Вплив неоміфологізму на жанрово-стильову й ідейно-тематичну системи 
письменства. 
3.Моделювання умовного художнього простору засобами міфопоетики в літературі 
ХХ ст. 
 
Критерії оцінювання: 
 
1.Модульний контроль здійснюється в письмовій формі. 
2.Максимальна оцінка — 25 балів. 
3.Оцінюватимуться самостійність мислення, аргументованість тез, використання 
фактичного матеріалу. 
 
 
 
6.4. Форми проведення семестрового контролю 
та критерії оцінювання 
 
Вивчення студентами навчальної дисципліни «Міф як ядро художньої 
словесності» завершується заліком за результатами вивчення блоку навчальних 
дисциплін «Семіотика тексту» (100 балів). 
 
 
6.5. Орієнтовний перелік питань 
для семестрового контролю 
(для самоконтролю) 
 
1. Етимологія та значення понять «міф», «міфологія», «міфологема», «архетип», 
«міфологізм», «міфопоетика». Зв`язок міфології та літератури. 
2. Тлумачення й класифікація міфів. 
3. Особливості реалізації міфологізму в контексті світоглядно-естетичних 
парадигм епох. 
4. Принципи міфологічної школи. 
5. Інтерпретація міфу в контексті «архетипної критики». 
6. Наукові напрями вивчення міфології кінця ХІХ – ХХ ст. 
7. Первісна міфологія як основа фольклорних та літературних образів. 
8. Наукове вивчення та інтерпретація української міфології. 
9. Особливості тлумачення міфології в праці І. Нечуя-Левицького «Світогляд 
українського народу». 
10. Інтерпретація міфу в світоглядній та художній системі модернізму. 
11. Міфопоетика творчості письменників кінця ХІХ – початку ХХ ст. (на 
прикладі одного твору). 
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12. Моделювання умовного художнього простору засобами міфопоетики в творах 
«химерної прози». 
13. Художні функції міфу в творчості представників Київської поетичної школи. 
14. Міфопоетика в творах сучасних українських письменників (на прикладі 
одного автора). 
15. Особливості індивідувальної міфотворчості (на основі аналізу творів Т. 
Шевченка). 
16. Природа, функції й особливості реалізації національного та історіософського 
міфу (на матеріалі творчості представників «Празької школи»). 
17. Специфіка рецепції біблійних сюжетів та образів у літературі (на основі 
аналізу одного твору).                    
 
6.6. Шкала відповідності оцінок 
 
Оцінка Кількість балів 
Відмінно A 90–100 
Дуже добре B 82–89 
Добре C 75–81 
Задовільно D 69–74 
Достатньо E 60–68 
Незадовільно FX 35–59 
Незадовільно з обов’язковим 
повторним вивченням курсу F 
1–34 
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7. Навчально-методична карта дисципліни «Міф як ядро художньої словесності» 
Разом: 60 год., лекції – 8 год., семінарські заняття – 8 год.,  самостійна робота – 40 год.,кмр- 4 год.. 
Тиждень І ІІ ІІІ ІV V VІ VІІ 
Модулі Змістовий модуль І Змістовий модуль ІІ 
Назва 
модуля 
Теоретико-методологічні аспекти вивчення 
міфу 
 
Міф у системі художньої творчості 
Кількість балів за 
модуль 
65 балів 
 
89 балів 
 
Бали за 
відвідування 
лекцій та 
семінарських 
4 балів 4 бали 
 
Теми 
 лекцій 
Семантика поняття 
«міф» і 
супровідних 
термінів 
Наукові напрями 
вивчення міфу 
Принципи 
інтерпретації 
міфу в 
естетичних 
парадигмах 
епох 
Хужодня рецепція й 
моделювання міфу в 
літературі ХVІІІ – ХІХ 
ст. 
Міфопоетика 
творчості 
письменникі
в ХХ – 
початку ХХІ 
ст. 
 
Теми 
семінарських 
занять 
Особливості 
космогонічних, 
антропологічни
х, тотемічних, 
календарних та 
героїчних міфів 
(10 балів) 
 Тлумачення української 
міфології у працях 
М.Костомарова 
«Слов`янська міфологія» 
та І. Нечуя-Левицького 
«Світогляд українського 
народу» 
 (10 балів) 
 Міф у світоглядно-
естетичній і творчій 
парадигмах 
Т.Шевченка та його 
інтерпретація у працях 
О.Забужко 
(«Шевченків міф 
України: Спроба 
філософського 
аналізу»), Г.Грабовича 
(«Поет як міфотворець: 
Семантика символів у 
творчості Тараса 
Шевченка»)  
(10 балів) 
Міфопоетика 
творчості Лесі 
Українки. 
Міф у поезії 
В.Голобородь
ка. 
Інтерпретація 
міфологічних 
сюжетів та 
образів у 
прозі 
В.Шевчука 
 (10 балів) 
Самостійна 
робота 
Табл. 6.1 
 (10 балів) 
Табл. 6.1 
(5 балів) 
 
Табл. 6.1 
(10 балів) 
Види 
поточного 
контролю 
Модульна контрольна робота 1 
(25 балів) 
Модульна контрольна робота  2 
(25 балів) 
ПК Залік 
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